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FISKERIDIREKTORATET
Ressursavdelingen

Wikborg Rein Saksbehandler: H&vard Holder
Kronprinsesse Marthas pl. 1 Telefon: 97432127

Seksjon: Fartgy- og deltakerseksjonen
0160 OSLO Var referanse:  11/112

Deres referanse:

Vér dato: 23.11.2011

Deres dato: 31.10.2011
Att:

VEDTAK OM MIDLERTIDIG TILBAKEKALL AV ERVERVSTILLATE LSE
TILKNYTTET DOGGI F-17-H LLIA PA HAMMERFEST INDUSTRI  FISKE AS SIN
HAND

1. Innledning

Vi viser til vart forhandsvarsel om midlertidighidkekall av ervervstillatelse av 20. september
2011 vedrgrende "Doggi” som eies av Hammerfestdtrdiske AS. Videre viser vi til brev

av 31. oktober fra Wikborg Rein & CO pa vegne avrizerfest Industrifiske AS hvor
forhandsvarselet imgtegas.

Nar det gjelder sakens bakgrunn/faktum i sakerr vis#l beskrivelsen i forhandsvarselet av
20. september 2011 og de gvrige foreliggende doktenésaken. Det samme gjelder var
vurdering av om vilkarene for tilbakekall er tild&ei denne saken.

2. Sakens bakgrunn

Nar det gjelder sakens bakgrunn viser vi fgrdigikrivelsen i forhandsvarselet av 20.
september 2011 hvor det heter som fglger:

"Vi viser til Kystvaktens inspeksjon av fartgyet60gi” F-17-H, LLIA 30.08.2010 under
fiske i fiskevernsonen ved Svalbard pa Hopenbankesisjon 77°01,8N-029°46,2E.

Det fremgar av Kystvaktens rapport av samme datmeér produksjon av fangsten ble det
dumpet fisk som fglge av at fisk som skulle i prkgjanslinjen i stedet gikk i avskjeerrennen
og fart over bord. Videre ble det avdekket at déhemessig ikke ble tatt vare pa skate
(piggskate) og flyndre (sandskrubb) ved at dissieefilagene ble dumpet. Videre avdekket
kontrollen av fangstdagboken at fiskeslagene hidler var innfart fart der, tiltross for at det
ogsa var fisket skate og flyndre. Dette medfgresdagn uriktig rapportering i fangstdagboken.

Det fremgar videre i rapporten at det ble gjennatfegstkontroll i fabrikken hvor
produksjonen foregikk. Der ble det observert 4-&dsle torsk som i Igpet av kort tid gikk inn i
en renne sammen med avskjeer og ble fart over Bargper observerte ogsa dette forholdet
og viste inspektgren slgyemaskinen (Bader 162)lsmmente var arsaken til at det gikk fisk
over bord. Inspektgren observerte at maskinen diglppavskjserrenna som ledet denne over
bord.
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Fartgyet hadde ogsa 2 slayemaskiner av typen B#é@efor mindre fisk. Den ene av disse var
i bruk. Mens inspekter og skipper stod og sa pangatv sleyemaskinene ble det observert
feilmating av begge maskintyper, samt at begge mggler skadet/vraket fisk som deretter
gikk i avskjeerrenna og over bord. Matingen foregik&nuelt og for & instruere en av
mannskapet tok skipper jobben som mater pa slgyeness Ogsa da gikk det fisk i
avskjaerrenna. Denne fisken ble stoppet manuetinaéor ikke a ga over bord.

Inspektarlaget gikk til inntaksbingene og staréetgdemaling av fisk. Mens lengdemalingen
pagikk produserte fartgyet pa foregdende hal. kisplaget observerte 4 fisk som gikk i
avskjaerrenna mens lengdemalingen pagikk. Det bfgstproduksjonen og skipper meddelte
at det var pause. Ca kl 1800 ble produksjonenestagt vitne ble sendt ned i fabrikken med
videokamera. Etter 20 minutter hadde vitnet plukked stk torsk og 2 stk flyndre som kom i
avskjaerrenna og ville gatt over bord.

Dette innebzerer at skipets kaptein Helge Johannesdat & sarge for at fisk om bord i skipet
ikke ble dumpet i havet, herunder at han ikke sdagdilstrekkelig kontroll, rutiner og/eller
ettersyn av slgyemaskin og transportband til & agpag avverge at fisk ble fgrt over bord.
Videre ble det rutinemessig dumpet piggskate agdilg uten at dette heller ikke ble fort i
fangsdagboken.

Pa denne bakgrunn anmeldte Kystvakten Nergard ska/#S for overtredelse av

* 884, 8,90gilovom Norges @konomiske sone§jR8, 25 og 26 i forskrift om
maskevidde, bifangst og minstemal med mer ved fifis&evernsonen ved Svalbard,

hvor det fremgar at ded eller dgende fisk av "tomsk”andre flyndrearter”
skal fgres i land.

* 8861, 65, 15 og 68 i Havressursloven, jf forskoift oppgaveplikt for fiske- og
fangstfartey 88 11 og 3 bokstav f

hvor det fremgar at de enkelte sider i fangstdagbalkal inneholde blant
annet fangst for hvert enkelt hal/kast, dagensdamg "dagens utkast”..
"angitt i kilo rund vekt eller i hektoliter og sgéisert pa art”.”

| tillegg fremgar det av brevet fra Wikborg Rein@0 (W&R) at rederiet vil presisere at fisk
ikke ble fgrt over bord med vitende og vilje fraitmakapets side - og at det dermed ikke er
tale om forsettlig utkast av fisk.

Til dette vil vi bemerke at vurderingen av om utkastemmelsen er overtradt med forsett
ikke alene kan knyttes til mannskapets enkelthagéli og om disse i seg selv har fort til at
den enkelte fisk er fart over bord. Vurderingenknyttes til mannskapets bevisste bruk av
systemene/rutinene med den skadefglge at en diskan uungaelig ledes over bord under
operasjonen. Det foreligger sdledes aksept av Siiggenar systemet/ de da gjeldende
rutinene for handtering av fangsten ble fulgt. Valer forsettet apenbart nar det gjelder at
skate og flyndre i tillegg til a bli kastet ut hallikke ble registrert i fangstdagboken.

3. Vurdering — Vilkar for tilbakekall av ervervstillat elsen



Vi vil her farst vise til var vurdering av vilkareretter deltakerloven § 11 annet ledd bokstav
e, som fremkommer av vart varsel om tilbakekaleaxervstillatelse i saken hvor det heter
som fglger:

"Det fglger av deltakerloven § 11 annet ledd bokstaat en ervervstillatelse kan tilbakekalles
nar: "... fartgyeieren eller andre som har dréadpyet, grovt eller gjentatte ganger har
overtradt bestemmelser gitt i eller i medhold inkefov eller annen fiskerilovgivning..”.

Permanent tilbakekall av ervervstillatelse hjendtsr denne bestemmelsen, mens midlertidig
tilbakekall (suspensjon) av ervervstillatelsen Hg=sm § 11,3.ledd hvor det fglger at i "mindre
alvorlige tilfeller kan departementet bestemmeragervstillatelse skal tilbakekalles for et
bestemt tidsrom”. Det er imidlertid ogsa adgangidlertidig tilbakekall av ervervstillatelsen
etter deltakerloven 8 11, annet ledd bokstav e.

« Vilkaret om at "andre som har drevet fartgyet” beertrddt annen fiskerilovgivning

Deltakerloven 8§ 11 annet ledd skiller ikke mellom det er "fartgyeier” eller "andre” som har
drevet fartgyet”. | denne sammenheng utgjar skipganannskap "andre” som har drevet
fartgyet. At ervervstillatelsen kan tilbakekallgsipmkgrunn av regelbrudd begatt av fartgyets
skipper og mannskap er derfor ikke tvilsomt. Detegleriets ansvar at skipper og mannskap
overholder det regelverk som til enhver tid gjelberdrift av norske fiskefartay.

« Vilkaret om "brudd pa annen fiskerilovgivning”

Rapporten dokumenterer brudd pa bestemmelserrgétinold av Havressursloven §8 61, 65,
15 og 68 og Lov om Norges @konomiske sone 884, 8,

Denne bestemmelsen er & anse som "annen fiskeviforg” i henhold til deltakerloven § 11
annet ledd bokstav e og vilkaret er dermed oppfylt.

« Vilkaret om "grovt eller gjentatte” overtredelser

Det falger av instruks fra Fiskeri- og kystdeparetet av 20.des 2010 departementet ser
sveert alvorlig pa dumping og utkast fra norskeefaktgy. Her fremgar det videre at i tilfeller
hvor det avdekkes ulovligheter er det ngdvendig stezhge reaksjoner. Det fremgar av
instruksen at administrative sanksjoner skal besyittillegg til politianmeldelser.

Det er fartgyeier og den som driver fartgyet, dgr som har ansvaret for at ressursuttaket
blir registrert. Dumping og neddreping er uregistuttak og utgjer et stort problem som ogsa
er erkjent i naeringen. Neeringen har selv hatt fgkudette over tid, og er den som er naermest
til & vurdere risiko og iverksette tiltak for & g@lpe denne. Nar synspunktene i instruksen
vurderes opp mot var sak er det da etter var opipgklart at det anmeldte forholdet er
alvorlig. Skjult uttak av ressursene er etter Fisleektoratets oppfatning et alvorlig brudd pa
fiskerilovgivningen da kunnskapen om ressursuttakgrunnleggende for reguleringen av
fiskeriene.

Fiskeridirektoratets oppfatning av saken er deatartkastet som er dokumentert i denne
saken ma karakteriseres som "grovt” i deltakerleviemstand.

Grovheten i bruddet understattes etter var oppfgtai at det faktiske hendelsesforlgpet som
er beskrevet ovenfor ma tilskrives manglende/daniginer fra rederiets side. Fartgyeier,
skipper og mannskap har hatt handlingsalternasiver ville avverget utkast. Fisket som er
beskrevet og rutinene som fglges fremtrer & vadowverseide og del av en kalkulert
forretningsmessig drift. S& vidt direktoratet kanes handlingene gjort med vitende og vilje
fra mannskapets side og er altsa dermed forsettlige



Nar det gjelder brevet fra W&R av 31. oktober 20fjlde anfarsler som her fremgar, kan vi
ikke se at var vurdering av de ovennevnte vilkaremdres.

| tilegg har W&R kommet med fglgende anfarsler:

« Det anfgres at det varslede vedtaket vil mattesassm ugyldig da det gir
departementets instruks av 20. desember 2010 d¢lliddende kratft.

* Det anfgres at det varslede vedtaket vil veere ugyglom fglge av at det strider mot
forbudet mot usaklig forskjellsbehandling og at datslede vedtaket er
uforholdsmessig strengt.

a) Anfagrselen om eventuelt brudd pa tilbakevirkningsfabudet.

| merknadene til vart fornandsvarsel viser W&Ratiinstruksen av 20. desember 2010 gis
tilbakevirkende kraft nar den anvendes i detteltdf. Av instruksen fremgar det at
departementet ser sveert alvorlig pa dumping ogstifka norske fiskefartgy. Her fremgar det
videre at i tilfeller hvor det avdekkes ulovlighet det ngdvendig med strenge reaksjoner, og
at administrative sanksjoner skal benyttes i tgléigpolitianmeldelser.

Hjemmelen for tilbakekall etter deltakerloven 8drinet ledd bokstav e, er en skjgnnsmessig
bestemmelse som, uavhengig av instruksen, apnsuspensjon av ervervstillatelsen for den
type brudd pa fiskerilovgivning som her er dokuneentinstrukser generelt og denne
instruksen spesielt er ikke materiell lov og ongatsa vidt vi kan se ikke av
tilbakevirkningsforbudet.

| alle tilfeller vil vi her vise til at brevet a2 desember 2010 viser til tidligere instruks av 30
november 2000, vedrgrende "administrative sanksjoae overtredelse av
fiskerilovgivningen — deltakerloven og kjgperregesingsloven”. Benyttelse av tilbakekall av
ervervstillatelse som sanksjonsmiddel etter dettaken 8 11 annet ledd bokstav e, for brudd
pa fiskerilovgivningen er altsa ikke noe nytt feremm

b) Anfgrselen uforholdsmessighet/ usaklig forskjellskdgandling

Det er fra W&R anfgrt at praksis i direktorateansmenlignbare saker varierer fra en til tre
maneder og at det varslede vedtaket pa seks méaviedaare i strid med likhetsprinsippet,
samtidig som at seks maneders tilbakekall vil ramederiet og mannskap uforholdsmessig
hardt.

Pa bakgrunn av en samlet vurdering av saken esnainket til at fire maneders suspensjon av
ervervstillatelsen vil utgjare en forholdsmessigksgon. Det vil etter var oppfatning ogsa
veere innenfor likhetsprinsippets faringer. Her vigdil at 17 uker og tre maneder har vaert
de to strengeste sanksjonene med tilbakekall @tiéakerloven 8 11 annet ledd bokstav e. |
saken med tilbakekall pa tre maneder ble deteiggltruffet avslag pa sgknad om
selfangsttillatelse det aktuelle aret, noe somamaned i vurderingen. Dette betyr slik vi ser
det at fire maneder i henhold til praksis helldwilkkan betraktes som noe gvre tak for
varigheten av tilbakekallet i saker som denne.



Vi vil peke pa at utkasttilfeller etter direktortteppfatning er et typetilfelle av brudd som er
meget alvorlig. Det er rederiet som i siste ledddresvaret for at ressursuttaket blir registrert.
Dumping og neddreping er uregistrert uttak og utgfealvorlig problem som ogsa er erkjent i
naeringen. Neeringen har selv hatt fokus pa dettetm/eog er den som er naermest til &
vurdere risiko og iverksette tiltak for & avhjelpenne. Nar dette vurderes opp mot var sak er
det da klart at det anmeldte forholdet er alvolignnskapen om ressursuttaket er
grunnleggende for reguleringen av fiskeriene obanekraftig forvaltning av
fiskebestandene. Utkast og dumping representejdt sktak av ressursene, og motvirker
disse malene.

Fiskeridirektoratets oppfatning av saken er atdtilig utkast av fisk, som dokumentert i
denne saken, er et typetilfelle av brudd pa fiskegivning som i seg selv ma karakteriseres
som "grovt” i deltakerlovens forstand.

For & markere at utkast av fisk er alvorlig erditfor etter vart syn ngdvendig a reagere
strengt nar brudd kan konstateres - sammenligndtandre typer overtredelser av
fiskerilovgivning.

Det fremkommer av det ovennevnte at vilkareneifoakekall av ervervstillatelsen i denne
saken er tilstede, jf deltakerloven § 11 annet leokktav e.

4. Vedtak om midlertidig tilbakekall av ervervstillate Ise (suspensjon)

Nar det gjelder vurderingen av varigheten pa tidéaiet av ervervstillatelsen er det
dokumentert at det systematisk ikke ble tatt varskate (piggskate) og flyndre (sandskrubb),
ved at disse fiskeslagene bevisst ble dumpet. ¥idedekket kontrollen av fangstdagboken at
disse fiskeslagene heller ikke var innfart der eget dermed feilrapportering av fangst. Dette
kommer i tillegg til utkastet av fisk som kan titsles den forsettlige bruken av
bearbeidingssystemet for behandlingen av fangstenleder en del av fisken over bord.

Pa denne bakgrunn har vi funnet & kunne tilbakelalervstillatelsen som Hammerfest
Industrifiske AS har for "Doggi” for en periode fige maneder.

Tilbakekallet gjelder frd.. januar 2012 til og med 30. april 2012Perioden her er fastsatt
med tanke pa at tilbakekallet skal ramme i en pleriovor fartgyet eller ville veert i fiske.

Vedtaket om tilbakekall av ervervstillatelsen @ffiet i medhold av deltakerloven § 11 annet
ledd bokstav e.

5. Sletting av "Doggi” fra merkeregisteret / Forholdet til andre kvoteordninger

Vedtaket innebaerer at "Doggi” vil bli slettet freerkeregisteret i perioden fra 1. januar 2012
til og med 31. mars 2012, jf deltakerloven § 2@8ehne perioden kan fartgy ikke benyttes i
fiske.

Vi vil samtidig informere rederiet om at det ikki Mi gitt anledning til & disponere over
tillatelsene/kvotegrunnlaget som er tilknyttet "[@gmed andre fartgy som disponeres av
rederiet/andre eiere i den perioden tilbakekallatidssomt. Nar det gjelder
slumpfiskordningen for sa vidt gjelder kvotegrurgdatil "Doggi”, vil det ikke bli gitt



tillatelse til at gjenstaende kvote som kan tileksi tilbakekallet her, kan veere gjenstand for
overfaring til andre fartgy etter slumpfiskordningsventuelt giennom andre kvoteordninger.

6. Klagerett

Vedtaket om tilbakekall av ervervstillatelse karklpges til Fiskeri- og kystdepartementet jf
forvaltningsloven § 28 flg. En eventuell klage n@ére sendt oss innen tre uker etter
mottakelsen av dette brev.

Med hilsen

Liv Holmefjord

Fiskeridirektar
Aksel Eikemo
direktar
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